







































































































































(0 to 100) % % %
_______________________________________________________________
Total score  27 34 63             38 54              46‐62
Mode 1 24 30 59             41 51 49‐59
Mode 3 30 38 67             45 57 43‐55
_______________________________________________________________
OECD
Mode 1 43 51 59 73 86 14‐27
Mode 3 53 59 67 79 88 12‐21
_______________________________________________________________
Non‐OECD
Mode 1 18 23 60 30 38 62‐70
Mode 3 23 32 67 34 48 52‐66
________________________________________________________________
Source : Author calculations based on Marchetti and Roy (2009).
GATS vs PTAs: Differences in Levels of 
Liberalization and Margins of Preference
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PTAs do not on the whole appear to be rule‐
making laboratories in the services field…
• …at least not in respect of much of the GATS’ unfinished agenda
• PTAs increasingly rely on GATS developments on unfinished rule‐
making challenges, affirming the desire of parties to incorporate by 
reference any such advances (“Waiting for Godot rule‐making”). 
• No necessity or proportionality test for services trade can be found 
in PTAs.
• There is, similarly, no progress to report on the issues of 
emergency safeguard measures – even within South‐South 
agreements where demands might be expected to emanate from 
Members, as well as on services‐related subsidy disciplines. 
• Considerable headway has however been achieved in opening 
government procurement markets in services, though here again 
mostly within North‐North and North‐South PTAs and in the 
procurement chapters of such agreements, not their services ones.
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But increasing evidence of GATS‐X rule‐making 
advances is found in PTAs
• Not all advances are to be found in the services provisions of PTAs. 
Some are treated in separate chapters, others relate to generic issues 
of regulatory cooperation.
• Advances on new rules relating to services are often achieved in
policy areas that feature a market access component (e.g. govt. 
procurement,  express delivery, postal and courier services).
• Far‐reaching advances on investment can be found in most PTAs, in 
respect of promotion, protection and liberalization. 
• Increasingly prescriptive chapters on digital trade embrace the 
revolution in e‐commerce/cross‐border supply.
• New sectoral annexes or specific provisions feature innovative 
sector‐specific disciplines (e.g. competition policy provisions in the 
tourism sector in the EU‐CARIFORUM EPA; provisions on cultural 
cooperation and the mobility of artists; aid for trade modalities; 
enhanced cooperation in matters of labor mobility)
• Not all of the above however is legally enforceable
• Increasing co‐existence of hard and soft law provisions
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An increasing gap in levels of bound market 
opening between PTAs and the WTO
• Even if progress in liberalizing services markets remains 
limited in virtually all trade negotiating settings, the gap 
between PTA and WTO liberalization in services has 
become significant. This is true both in respect of sectors 
and modes of supplying services.
– This should not come as a surprise to the extent that we are 
comparing the PTAs of today with the GATS commitments of 
1994‐97. It is not a fair comparison even as it shapes perceptions 
of relative negotiating dynamics.
– The nature of the beast is to periodically harvest past unilateral 
virtue: under both the WTO and PTAs, services negotiations tend 
to yield policy consolidation (and often less than status quo
commitments when the rules allow it) and relatively limited de 
novomarket opening. 
Evidence of PTA+ advances in subsequent PTAs
• There is some evidence that parties to PTAs may be prepared 
to go further in subsequent preferential agreements, such that 
market opening advances feed not only subsequent WTO 
commitments but also pave the way for further preferential 
market opening.
• This is notably the case of recent US PTAs that have achieved 
significant NAFTA+ outcomes in many sectors and modes of 
supply (except Mode 4). The CARIFORUM EPA may be expected 
to yield similar effects, though it’s a hard sell in SSA.
• But is there also evidence of PTAs introducing new restrictions 
or reservations that were not in earlier agreements, notably 
in response to WTO dispute rulings or to the emergence of 
new of changed policy sensitivities (chilling effect of US 
Gambling or  China AV, regulatory approval of “new “ financial 
services) 13
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Some issues are thorny even in PTAs (or 
just plain easier to tackle in the ‘hood)
• Sensitive sectors tend to be the same across negotiating 
settings  despite the fact that in almost all instances, PTAs have 
generated forward movement on all such fronts, and especially 
N‐S PTAs, and most notably US PTAs. This has dented interest in 
the DDA.
• Progress on Mode 4 trade remains uneven and generally 
limited even in PTAs, though the possibility to contain MFN 
leakage helps to raise comfort levels at the trade‐migration 
interface (also treated in non‐trade deals, especially for lower‐
skilled movement)
• Moreover, some sectors (e.g. land transport/logistics, MRAs in 
professional services) lend themselves more readily and easily 
to “neighborhood” approaches. 
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Do PTAs facilitate regulatory convergence? 
• Yo: yes and no! (what do you expect from a dismal 
scientist?)
• PTAs tend to be viewed as offering greater scope for 
making speedier headway on matters relating to 
regulatory co‐operation in services trade, notably in areas 
such as services‐related standards and the recognition of 
licenses and professional or educational qualifications. 
• The evidence is once again somewhat mixed; 
harmonization (almost never beyond de minimis
thresholds) and mutual recognition are challenging even 
among a limited subset of partners.
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Do PTAs facilitate regulatory convergence?(2)
• To the limited extent that it occurs, such negotiated 
convergence occurs far more under “closed” Article V 
agreements rather than through the open regionalism 
incantations of GATS Art. VII. 
• With only a few exceptions, progress on regulatory issues 
tends to be less pronounced in trans‐regional PTAs. This 
suggests stronger returns to geographical proximity in matters 
of regulatory cooperation.
• PTAs can however play a key role in promoting dialogue 
between regulators, business groupings and civil society 
organizations, the “regional public good” benefits of which 
may be reaped outside of trade agreements but in a manner 
that nonetheless facilitates and promotes trade and 
investment, helps to promote better/fairer policy outcomes 
and improves investment climates.
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Thank you!
Pierre Sauvé
pierre.sauve@wti.org
